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Und hier meine Antwort: 

Lieber Uli, 

Gott gebe uns Humor, bitte nimm es nicht persönlich – wirklich nicht(!), aber bezüglich des 

„nervenden Themas“ ergeben sich für mich gleich mehrere Fragen. 

Erstens: Wenn Du Dich als Leserbriefredakteur 

von „Sterne und Weltraum“ von solchen Amateurfragen 

genervt fühlst, warum klärst Du das nicht mit Deiner 

Redaktion?  Wieso setzt ihr erst ein Gerücht in die Welt 

(S&W 08-2008 und 10/2010, Rubrik: „Zum 

Nachdenken“), um euch anschließend über nervenden 

Fragen kritischer „Amateure“ zu ärgern, die eure Artikel 

hinterfragen und bemerken, dass es so nicht geht, wie 

ihr es geschrieben habt? 

Zweitens: Wenn richtig gerechnet wird, warum 

findet ihr dann, dass die Umlaufgeschwindigkeit der 

Sonne viel zu schnell ist? Warum funktioniert MOND 

genau dann, wenn mit der falschen galaktischen 

Geometrie gerechnet wird? 

Drittens: Ich muss euch als S&W ja wirklich auch in Schutz nehmen, immerhin seid ihr ja nicht 

die Einzigen, die dieses nervende „Gerücht“ streuen, dass ich es auch nicht mehr lesen mag. Der von 

mir zitierte Filmbeitrag von Vera Rubin ist mir noch deutlich in Erinnerung. Jeder kann ihn unter 

YouTube finden.  Doch was ist mit der Liste von Ideen und Anleitungen zum Astronomieunterricht 

für Lehrer? Was ist mit den studentischen Seminarvorträgen und Diplomarbeiten - ja mir liegt sogar 

ein Lehrbuch über Kosmologie für Studenten der Astrophysik vor, wo das Schalentheorem zum 

Beweis der Evidenz der Dunklen Materie herangezogen wird – was also ist damit?  Was ist mit 

solchen Artikel hier im Physik Journal (!) vom März 2012, 

 

Antwort von Uli auf meinen Artikel, „Dyskalkulie in der Milchstraße: 
 

„ach quatsch! niemand verwendet das newtonsche schalentheorem fuer galaktische argumente! und schon 

gar nicht "immer". das ist ein mythos, der in amateurkreisen seit jahren diskutiert wird und anscheinend 

unausrottbar ist. 

 

gruss, 

uli bastian 

 

p.s. Ihr Argument, lieber herr paschke, ist natuerlich richtig, dass ein aussenring was aendert. das 

schalentheorem sagt nur, dass eine aussenkugel in einem sphaerisch symmetrischen system an der kraft nix 

aendert. aber weder innen noch aussen ist die galaxis sphaerisch. und das weiss und berucksichtigt jeder 

profi. und trotzdem diskutieren dutzende von zirkeln seit jahren die fehler, die durch die anwendung des 

schalentheorems von den profis angeblich in der galaktischen forschung gemacht werden. und ich als suw-

leserbriefredakteur leide regelmaessig darunter.  

da ich mitten in einem umzug stecke, kann ich leider nicht sachlicher und sorgfaeltiger antworten. aber das 

thema ist wirklich nervend! und ich will nicht, dass das nun auch noch in der bav losgeht.“ 

 

Richtig, Klaus?“ 
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in dem Sätze drin stehen, die mit der von mir handschriftlich notierten Formel in Zusammenhang 

stehen? Was ist mit dieser Grafik hier vom KIT? 

Wieso machst Du uns „Amateuren“ einen 

Vorwurf, wenn wir solcher Beiträge, wie hier 

links, kritisch hinterfragen? Was wird uns hier 

eigentlich an wissenschaftlicher 

Allgemeinbildung angeboten, wenn´s gar nicht 

so gemeint ist? Es ist ja wirklich kein Vorwurf 

an Dich Uli, verstehe mich nicht falsch, aber 

die Amateurkreise scheinen ja nicht wirklich 

Deppen zu sein, wenn denen was auffällt, dass 

an diesen öffentlichen Darstellungen von 

Profis, die man tausendfach im Internet und in 

Zeitschriften finden kann, etwas nicht stimmt. 

In meinem humorvollen Beitrag habe ich eben 

gegen diese falschen Darstellungen 

argumentiert. Halten wir also einmal fest: Es sind offensichtlich die Profis selbst, die das Gerücht 

am Leben halten über welches Du Dich beschwerst! 

Viertens: Kommen wir doch einmal zu den richtigen Rechnungen, also der Primärliteratur(!), 

auf die Du Dich ja beziehst, wenn Du davon redest, dass in Wirklichkeit keiner mit dem 

Schalentheorem Galaxien berechnet. Da betrachte ich einfach mal eine Arbeit zur Dunklen Materie in 

der Milchstraße, die in Nichtamateurkreisen oft zitiert wird. Meine Rede ist von:  

”Grand Rotation Curve and Dark Matter Halo in the Milky Way“, Yoshiaki Sofue, Department of 

Physiks, Meisei University, Hino-shi, 191-8606 Tokyo, PASJ: Publ. Astron. Soc. Japan, 2011 

Hier der Abstract: 
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Bevor ich auf diese Simulation und die Dateninterpretation genauer eingehe, da meine ich, dass was 

einem zunächst auffallen sollte, ist die bemerkenswerte ungeheure Reichweite der Simulation und das 

bei „extrem genauen“ Messdaten – echte Präzisionsastrophysik! (Die Messwerte streuen über die 

ganze Grafik!) Keine Frage, ob das Modell bei diesen Abständen noch Sinn macht! Egal, aber auch 

die Messkurve, an welche die Simulation angepasst wird, die muss man einfach einmal gesehen 

haben. Angesichts dieser Messkurve fällt mir nur der Spruch von Lew Dawidowitsch Landau ein:  

 

„Kosmologen sind oft im Irrtum, aber nie im Zweifel“. 

Aber auch über 10kpc läßt sich was fitten – einen 

Mittelwert gibt´s immer. Und nicht nur das. Wenn ich 

mir erst einmal Profile und  Geometrien vorgebe - hier 

Bulge, Disk und Kugel - dann kann ich auch glatt 

losrechnen. 

Ja, Uli Du hast Recht, hier hat keiner das Schalenmodell 

einfach so bemüht, nur was hat man hier eigentlich 

gemacht?  

Man hat innerhalb einer Kombination von Geometrien 

Profile variiert. Das ist nicht unbedingt was Schlimmes, 

das kann man tun. Die Profile repräsentieren grob die 

vermuteten Materieverteilungen und sind mit Parametern 

versehen, die so variiert werden, dass am Ende eine 

möglichst gute Näherung der Messkurve herauskommt. 

Hat man die beste Anpassung gefunden, kann man 

hoffen, dass die Massenverteilung grob bestimmt ist – 

manchmal gibt es da ein Mehrdeutigkeitsproblem, doch darum soll es hier nicht gehen.  

Bemerkenswert ist die Dateninterpretation. Wie kann man eigentlich aus einer reinen Verteilung 

wissen, was davon baryonische Materie ist und was nicht? Das geht eigentlich nur, wenn man die 

sichtbare Materiedichte von der errechneten abzieht, oder man spinnt und schlägt die Dunkle Materie 

einfach dem Halo-Profil zu, so als würde die Dunkle Materie oder die sichtbare Materie wissen, 

welchem vorgegebenen Profilen sie sich zuordnen sollen – aber auch das nur nebenbei. 

In dieser Simulation wird die Dichte von Dunkler Materie in der Sonnenumgebung zu 
31012,6  Sonnenmassen pro 

3pc angegeben. 

Kinder, was soll das?  
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Die Dichte der sichtbaren Materie ist in der Umgebung der Sonne rund 1,0 Sonnenmassen pro
3pc und 

dieser Wert hat einen Fehler von rund 25%. Warum steht da in der Publikation überhaupt etwas von 

DM in der Sonnenumgebung drin? Das ist doch nur ein Artefakt!  

Ich meine diese Frage sehr ernst. Warum steht da überhaupt etwas? 

Versteht ihr: Es wurden Profile vorgegeben! Grobe Annäherungen an eine vermutete Verteilung. Das 

ist für eine grobe Abschätzung kein Fehler und es wurde der von mir ansonsten kritisierte Fehler nicht 

gemacht. Gerechnet wurde, wie Uli sagt, im Prinzip richtig, aber grob! 

Doch 
31012,6  Sonnenmassen pro 

3pc DM in Sonnenumgebung das ist DM im Kaffeesatz! 

Damit möchte ich festhalten: Wenn schon richtig gerechnet wird, so kommen auch andere auf das 

Resultat: >> Dark Mater not found. << Nur das sie es aus einem mir nicht ersichtlichen Grund so nicht 

sagen. 

Damit komme ich zur fünften Frage: Warum wird so hartnäckig in der Sonnenumgebung Dunkle 

Materie erwartet, wenn korrekte numerische Rechnungen diese überhaupt nicht nötig machen? 

Anders gefragt: Was meint Christian Moni Bidin, wenn er sagt: „Das läßt keinen Raum für zusätzliche 

Materie – die Dunkle Materie -, die wir eigentlich erwartet hätten.“? 

Das möchte mir einmal einer erklären. 

Da eine derartige Diskussion im Veränderlichenforum von einigen Mitgliedern nicht als erwünsch 

angesehen wird, möchte ich dieses respektieren und zur Diskussion über meine Mailadresse einladen: 

ztr-magdeburg@t-online.de 

Liebe Grüße 

Klaus 

 

PS: Hier zum Abschluss eine völlig unvollständige Liste Vorlesungsmanuskripte von 

UNIVERSITÄTEN, an denen die Evidenz Dunkler Materie unter Verweis auf das Schalentheorem 

den Physikstudenten suggeriert wird! 
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